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KATA Pengantar 

 

Puji syukur kami panjatkan ke hadirat Tuhan Yang 
Maha Esa, karena atas rahmat-Nya buku ini dapat 
tersusun dan hadir di tengah para pembaca. Buku ini 
berangkat dari kegelisahan kami sebagai peneliti dan 
praktisi pendidikan matematika ketika mendapati bahwa 
banyak guru dan calon guru masih menyamakan, bahkan 
mencampuradukkan, pendekatan konkret, kontekstual, 
dan realistik dalam pembelajaran matematika. Ketiga 
pendekatan ini memang sama-sama berangkat dari hal 
nyata, namun masing-masing memiliki orientasi, strategi, 
dan tujuan yang berbeda. Buku ini kami susun untuk 
membantu guru, mahasiswa, peneliti, dan praktisi 
pendidikan mengenali perbedaan dan persinggungan 
antara ketiganya secara lebih jernih. 
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Buku ini dirancang tidak hanya sebagai kajian 
teoretis, tetapi juga sebagai panduan praktis yang relevan 
dengan situasi pembelajaran di kelas. Di dalamnya 
pembaca akan menemukan pembahasan tentang 
sejarah, prinsip-prinsip, kelebihan, tantangan, dan 
contoh-contoh nyata dari ketiga pendekatan. Selain itu, 
buku ini juga mengupas fenomena yang kami sebut 
sebagai ilusi kesamaan, yaitu kecenderungan melihat 
ketiganya sebagai satu kesatuan padahal sebenarnya 
berbeda secara didaktik. Dengan pemahaman yang lebih 
tepat, diharapkan pembaca dapat merancang 
pembelajaran yang lebih efektif, bermakna, dan sesuai 
dengan kebutuhan siswa. Kami menyadari bahwa buku ini 
masih jauh dari sempurna. Oleh karena itu, kami sangat 
mengharapkan kritik, saran, dan masukan yang 
konstruktif dari para pembaca untuk perbaikan di masa 
mendatang. Semoga buku ini dapat memberikan 
kontribusi nyata bagi pengembangan kualitas 
pembelajaran matematika di berbagai jenjang pendidikan. 

Akhir kata, kami mengucapkan terima kasih yang 
sebesar-besarnya kepada semua pihak yang telah 
membantu dan memberikan dukungan dalam proses 
penulisan dan penerbitan buku ini. Semoga buku ini 
bermanfaat bagi siapa saja yang membacanya dan 
menginspirasi lebih banyak lagi inovasi pembelajaran di 
kelas-kelas kita. 

 

Cirebon, Juli 2025 

Penulis 
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PENDAHULUAN 

 

Pembelajaran matematika sering kali diasosiasikan 
sebagai aktivitas yang abstrak, sulit dijangkau, dan jauh 
dari kehidupan nyata. Berangkat dari tantangan itu, 
berbagai pendekatan telah dikembangkan untuk 
menjembatani antara konsep matematis yang abstrak 
dengan pengalaman nyata siswa, seperti pendekatan 
kontekstual, konkret, dan realistik. Sayangnya, dalam 
praktiknya, ketiga pendekatan ini sering disamakan, 
dipertukarkan begitu saja, atau bahkan dilaksanakan 
tanpa pemahaman yang tepat akan esensi masing-
masing. Di sinilah muncul fenomena yang penulis sebut 
sebagai ilusi kesamaan, yakni sebuah kondisi di mana 
guru atau praktisi merasa telah melaksanakan 
pendekatan tertentu, padahal yang dilakukan justru 
berbeda dari maksud aslinya. Fenomena ini penting untuk 
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dikaji karena kesalahan dalam memahami dan 
menerapkan ketiga pendekatan dapat berimplikasi pada 
kualitas pembelajaran. Siswa mungkin terjebak pada 
aktivitas yang hanya tampak nyata, tetapi gagal membawa 
mereka pada pemahaman konseptual yang mendalam. 
Dengan mengungkap perbedaan dan titik persinggungan 
antara ketiga pendekatan dari kacamata didaktik 
matematik, guru dapat merancang pengalaman belajar 
yang lebih bermakna dan tepat sasaran.  

Pendekatan kontekstual berfokus pada 
penghubungan materi matematika dengan situasi dunia 
nyata yang relevan bagi siswa. Pendekatan konkret 
menekankan penggunaan alat peraga atau representasi 
fisik untuk membantu pemahaman konsep abstrak. 
Sementara itu, pendekatan realistik, khususnya dalam 
konteks Realistic Mathematics Education (RME), 
mendorong siswa untuk membangun pengetahuan 
matematika mereka sendiri melalui proses matematisasi 
dari situasi dunia nyata. Tanpa pemahaman yang jelas 
tentang nuansa ini, pendidik mungkin secara tidak sengaja 
menerapkan strategi yang tidak tepat, gagal 
mengoptimalkan potensi pembelajaran, atau bahkan 
menciptakan kebingungan bagi siswa. Oleh karena itu, 
mengkaji perbedaan-perbedaan ini menjadi krusial. Buku 
ini hadir untuk membongkar ilusi kesamaan tersebut, 
menyoroti karakteristik unik dari setiap pendekatan, dan 
menjelaskan implikasinya terhadap praktik pengajaran 
matematika yang efektif. 

Buku Ilusi Kesamaan: Distingsi Pendekatan 
Kontekstual, Konkret, dan Realistik dari Perspektif 
Didaktik Matematika disusun dengan tujuan utama untuk 
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membantu para pembaca memahami dengan lebih jernih 
dan kritis perbedaan di antara tiga pendekatan 
pembelajaran yang kerap dianggap serupa, antara 
kontekstual, konkret, dan realistik. Dalam praktik 
pembelajaran di kelas, tidak jarang guru menggunakan 
ketiganya secara bergantian tanpa menyadari bahwa 
masing-masing memiliki filosofi, tujuan, dan strategi yang 
berbeda. Buku ini ingin meluruskan kekeliruan tersebut 
dengan menghadirkan penjelasan teoritis yang kuat, 
diperkuat dengan contoh-contoh nyata dari praktik di 
kelas. Secara lebih spesifik, buku ini bertujuan untuk 
memperkaya pemahaman pembaca tentang bagaimana 
setiap pendekatan dirancang untuk membantu siswa 
membangun pemahaman matematis mereka dengan cara 
yang khas. Buku ini berupaya menunjukkan bahwa 
meskipun ketiganya sama-sama berorientasi pada 
“kenyataan” atau “hal-hal yang nyata,” cara mereka 
memanfaatkan kenyataan itu berbeda-beda, sehingga 
penggunaannya pun tidak dapat disamakan begitu saja. 

Selain itu, buku ini dimaksudkan untuk memberikan 
kerangka kerja konseptual yang dapat membantu guru 
merancang pembelajaran yang lebih tepat sasaran, bukan 
hanya sekadar membawa benda nyata atau bercerita 
tentang kehidupan sehari-hari, tetapi juga memastikan 
bahwa pembelajaran itu benar-benar bermakna secara 
matematis. Bagi peneliti, buku ini menawarkan refleksi 
teoretis yang dapat dijadikan pijakan untuk penelitian 
lebih lanjut di bidang didaktik matematika. Bagi praktisi 
pendidikan, buku ini menyediakan contoh, studi kasus, 
dan rekomendasi praktis yang dapat diaplikasikan di 
lapangan. Dengan demikian, buku ini tidak hanya sekadar 
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menjadi sumber bacaan, tetapi juga menjadi panduan 
refleksi dan inspirasi untuk memperbaiki dan 
meningkatkan kualitas pembelajaran matematika. 
Penulis berharap, setelah membaca buku ini, pembaca 
tidak lagi terjebak pada ilusi kesamaan, melainkan dapat 
dengan sadar memilih dan memadukan pendekatan-
pendekatan tersebut secara bijak dan tepat. 

Setiap bab dirancang dengan bahasa yang mudah 
dipahami namun tetap mempertahankan kekayaan 
teoretis, lengkap dengan contoh nyata dari kelas, tabel 
perbandingan, dan refleksi kritis. Pembaca dapat memilih 
membaca secara runtut dari awal hingga akhir untuk 
mendapatkan gambaran utuh, atau langsung menuju bab 
tertentu sesuai kebutuhan. Melalui buku ini, penulis 
mengajak pembaca untuk tidak lagi terjebak pada ilusi 
kesamaan, melainkan mengenali dan mengapresiasi 
keberbedaan yang nyata di antara ketiga pendekatan. 
Dengan begitu, kita dapat memastikan bahwa 
pembelajaran matematika bukan hanya terasa nyata, 
tetapi juga membawa siswa pada pemahaman yang 
sesungguhnya. 
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BAB - 1 

DIDAKTIK MATEMATIKA 

 

Pembelajaran matematika yang bermakna tidak lahir 
begitu saja dari keberadaan media konkret atau situasi 
kontekstual. Di balik praktik-praktik yang tampak 
sederhana di kelas, ada kerangka berpikir yang lebih 
dalam yang membantu guru dan peneliti membaca, 
merancang, dan menganalisis proses belajar-mengajar 
secara kritis. Bab ini memperkenalkan pembaca pada 
kerangka tersebut, yakni didaktik matematik, sebagai 
fondasi teoretis untuk memahami perbedaan antara 
pendekatan kontekstual, konkret, dan realistik. 
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1.1 Apa Itu Didaktik Matematika: 

Sejarah, Konsep Kunci, dan 

Relevansinya 

Didaktik matematika dapat dipahami sebagai bidang 
ilmu yang mempelajari secara sistematis bagaimana 
matematika diajarkan dan dipelajari. Berbeda dari 
pedagogi umum, didaktik matematik fokus pada sifat 
khusus matematika sebagai disiplin ilmu yang abstrak, 
terstruktur, dan penuh dengan representasi simbolis 
(Hudson, 2016). Didaktik matematika muncul pada abad 
ke-20, terutama di Eropa, dengan akar kuat di Prancis, 
Jerman, dan Belanda. Di Jerman, dikenal dengan nama 
Mathematikdidaktik. Mathematikdidaktik sendiri 
dipengaruhi oleh filosofi pendidikan umum, yang 
menekankan pada hubungan antara konten, tujuan 
pendidikan, dan kebutuhan peserta didik (Straesser, 
2007). Beberapa tokoh seperti Heinrich Winter dan Erich 
Wittmann menjadi salah satu penggagas didaktik 
matematika di Jerman. Perspektif dari kedua tokoh 
tersebut berfokus pada konten matematikanya sendiri 
dan cara menyusunnya sehingga dapat dipelajari secara 
bermakna. Pandangan Winter menekankan pada 
grundvorstellungen (gagasan dasar), yaitu bagaimana 
siswa membentuk representasi yang bermakna terhadap 
konsep matematis. Sementara itu, Wittmann 
mengembangkan mathematics as a science of patterns 
dan menekankan pengembangan masalah yang baik 
sebagai kunci pembelajaran. 
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